
Kunnskapsfostrende sosialisering gjennom Foto.nos bildekritikk
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Innledning

Dette er min semesteroppgave i emnet MEST3726 (Onlinespill og onlinesosialisering) våren 2005. I forbindelse med emnet onlinesosialisering har jeg bestemt meg for å ta for meg bildekritikken på nettstedet Foto.no, og se på hvordan denne typen ustillings-/forumbaserte nettsteder kan være med å dyrke opp under kunnskap rundt et samlende objekt, i dette tilfelle fotografikunsten. Jyri Engeström er en blogger som har skrevet om sosiale nettverk og objekter, hvordan et samlende objekt kan være med på å bygge et nettverk
. Jeg vil i denne oppgaven titte på det i andre enden, hvordan nettverket kan være med å bygge opp kunnskap rundt objektet. Problemstillingen for denne oppgaven lyder:

Er bildekritikken på Foto.no med på å bygge et faglig og/eller sosialt nettverk? Og, i følge brukerne selv, er deres bruk av bildekritikken med på å gjøre dem til bedre fotografer?

Dette vil jeg få svar på gjennom et e-postintervju med brukere av bildekritikken. Jeg vil starte med en beskrivelse av nettstedet Foto.no. Etter beskrivelsen vil jeg forklare hvordan spørreundersøkelsen ble gjennomført (metode), for så å se på resultatene. I avslutningen vil jeg komme tilbake til spørsmålene i denne innledningen, og prøve å svare på dem ut ifra mine observasjoner fra spørreundersøkelsen.

Beskrivelse av Foto.no

Foto.no er et samlingspunkt for nettbrukere med interesse for foto og fotografering. Redaksjonen skriver selv
: 

”Foto.no er norges største nettsted for foto og fotografi. Vi har vært på nett siden 1996, har over 30.000 registrerte medlemmer og vi har over 4 millioner sidevisninger per måned.” 

Deres ønske er å fremme interessen for fotografi i Norge, og de har både den profesjonelle og amatøren som målgruppe. Av kategorisk innhold på sidene finner vi i menyen ti hovedkategorier: ”Aktuelt”, ”Bilder”, ”Markedsplass”, ”Diskusjon/chat”, ”Linker”, ”Kunnskap”, ”Konkurranser”, ”Medlemmer”, ”Registeret”, og til slutt ”Foto.no”. Hver av disse menyvalgene har flere undermenyer.

Under menyvalget ”Bilder” ligger bildekritikken. Dette er av utforming veldig likt tradisjonelle nettfora
, bortsett fra at bildekritikken bygger opp rundt om et felles objekt, nemlig fotografiet. Et typisk bruksmønster vil være: 

· En registrert bruker laster opp et av sine egne fotografier.

· Den samme brukeren fyller inn informasjon om bildet (lukkertid, blenderåpning, type kamera, type objektiv, egne kommentarer osv.) og trykker ”lagre”. Bildet og informasjonen om bildet blir nå lastet opp på Foto.nos server. Bildet blir lagt ut i thumbnail
 på bildekritikkens oversikt
 over de siste 30 bildene.

· En annen bruker som har åpnet den samme oversiktssiden klikker på thumbnailen. Hvis denne brukeren liker bildet kan det hende han eller hun legger igjen en oppmuntrende kommentar. Hvis brukeren ikke liker bildet, kan det henne han eller hun legger igjen en kritisk kommentar.

Metode

Jeg valgte å sende ut et strukturert intervju til brukerne av Foto.no. Dette er en intervjuform som foregår ved at intervjueren stiller informanten forhåndsdefinerte spørsmål (Østbye m.fl. 2002:102). Spørsmålene samt en liten introduksjon/forklaring av mine hensikter med dette intervjuet ble sendt ut via e-post. Denne e-posten er lagt med som ”Vedlegg 1”. Det var hensiktsmessig å intervjue på denne måten da majoriteten av brukerne kun har registrert sin e-postadresse som kontaktinformasjon i Foto.no-profilen. 

Et problem ved slike undersøkelser er at ikke alle har tid eller har lyst til å svare. Jeg så det derfor som viktig å sende ut e-posten til mange nok brukere til at jeg fikk minimum 10 svar tilbake. Det er viktig å få frem at jeg i denne oppgaven ikke er ute etter å få tak i et representativt utvalg. Til det er antall informanter
 altfor lite. Det er i denne oppgaven mer snakk om en kvalitativ studie. E-posten ble sendt ut til 50 brukere, hvor jeg fikk 15 svar tilbake innen den fem dager lange svarfristen. Deltakerne på spørreundersøkelsen ble ikke valgt etter spesielle kriterier utover å ha en registrert profil med e-postadresse og minimum tre opplastede bilder. 

Resultater

Det finnes forskjellige måter å fremlegge resultatet av en spørreundersøkelse på. Man kan legge frem svarene i en slags statistisk fremstilling (så mange mener det, og så mange mener det), eller man kan legge det frem som tekst. Jeg har bestemt meg for å gjøre det siste, og finne antydninger til en generell oppfatning på hvert av spørsmålene i intervjuet samtidig som jeg vil kommentere ytterpunkter i form av varierende meninger og oppfatninger.

Spørsmål 1 (Hvilket nivå anser du deg selv som fotograf (amatør, semiprofesjonell eller profesjonell)?): Dette spørsmålet er ment som en indikator for meg om informantenes erfaring som fotograf. Samtidig vil jeg bruke nivågrupperingen videre i undersøkelsen for å se om svarene varierer avhengig av disse gruppene. Av de 15 svarene jeg fikk var det ni informanter som betegnet seg selv som amatører, fire informanter som betegnet seg selv som semiprofesjonelle, og to informanter som betegnet seg selv som profesjonelle fotografer. 

Spørsmål 2 (Har du fått kritikk (enten ris eller ros) av bildene dine på bildekritikken? Og hvordan opplevde du dette?): Blant de tre grupperingene hadde alle fått kommentarer på sine bilder. Verdien av disse kommentarene varierte i større grad. Amatørene og de semiprofesjonelle informantene så kommentarene som veldig viktige;

”Har fått en god del kritikk – både ris og ros. Synes det er bra at folk sier sin ærlige mening. Er glad for ros. Eventuell ris er sikkert velfortjent. Synes det er helt ok og prøver å ta lærdom av det.”

mens de profesjonelle informantene så an brukeren som hadde gitt kommentaren før de tok den til seg:

”Både og, noen har peiling andre har ikke, derfor ser jeg ann kritikk, for all del alle kan fp mene hva de vil, men et komplement fra en med peiling, er mye mer ”verdt” en fra en som ikke har.”

Noen av de som betegnet seg selv som semiprofesjonelle fotografer støttet seg også til denne oppfatningen. Denne ovenfra-og-ned holdningen kan minne litt om hva Lori Kendall observerer hos såkalte ”Dinos” i sin undersøkelse av MUD-kulturen i MUDen BlyeSky. Dinos er en betegnelse på muddere som har lang ferdselstid innen MUDs
, og kommer fra ordet ”dinosaur” (Kendall 2002:21).

Spørsmål 3 (Har du noen gang tatt nye bilder eller endret på eksisterende bilder (ved hjelp av digital bildebehandling) som følge av kritikk fra andre brukere på bildekritikken? Hvordan opplevde du det nye bildet i forhold til originalen?): Alle som svarte på e-posten har fått kritikk på sine bilder. Hva de gjør med kritikken varierer. Noe av meningen med kritikk er at man kan gjøre det bedre neste gang. Noen endrer på bildet i tråd med kritikken, andre lar bildet stå uendret for å ivareta sitt personlige preg på bildet. Blant amatørene var det en jevn fordeling mellom de som har endret på bilder som følge av kritikk, og de som ikke har gjort det. Ingen av de som har latt bildene stå uendret har gitt noen forklaring på dette. En av de som endret bildet etter kritikk har svart:

”Mange ganger. Som regel blir bildet bedre. Det er ikke alltid man klarer å se eventuelle mangler/feil ved sitt eget bilde. Dersom det er flere som påpeker samme feil/mangel retter jeg bildet etter mottatt anvisning (hvis mulig) og legger ut en forbedret versjon.”

Denne informanten indikerer at noe av kritikken han mottar er berettiget, og at hans endringer på bildet i henhold til kritikken i flere tilfeller har ført til et bedre resultat. Det kan argumenteres for at bildekritikken i dette tilfellet er med på å gjøre han til en bedre fotograf. Noen informanter innen amatørgrupperingen, samt de fleste i den semiprofesjonelle grupperingen, setter også personlig preg foran andres meninger:

”Ja. Det har gitt både bedre resultater og dårligere. Foto er subjektivt.”

Foto ER subjektivt. Begge de to fotografene som betegnet seg selv som profesjonelle svarte kort og konsist ”nei” på det samme spørsmålet. Personlig preg og integritet er trolig viktigere for disse informantene både av kunstneriske hensyn og som varemerke. Noen informanter har også kommentert at de bruker bildekritikken som en portefølje, og da vil kunstneriske hensyn og varemerker kunne være med på å skape en identitet av fotografen, og bidra til hans selvfremstilling på nettet. Det ble ikke spurt om dette, men det kan tenkes at noen også fjerner egne bilder som har mottatt dårlige kritikker for å fremstå som en bedre fotograf i profilen sin som et ledd i en selvfremstillingsprosess.

Spørsmål 4 (Har du noen gang tatt kontakt med noen som har kritisert dine bilder på bildekritikken? Hva var grunnen til dette?): Åtte av femten informanter hadde dette. Ingen av de i den profesjonelle grupperingen. Det var varierende årsaker til at informantene har tatt kontakt. En som betegner seg selv som semiprofesjonell skriver: 

”En fotograf foreslo en annen etterbehandling og så prøvde jeg å gjøre som foreslått, men til slutt spurte jeg om personen og spurte om han var villig til å redigere bildet slik han ville. Ellers har det vært fordi folk har gått på en utdanning jeg har vurdert å gå på, så jeg har forhørt meg om hvordan det var der. Jeg har også kontaktet personer fra mitt geografiske område fordi vi har felles kjente. Noen ganger tar jeg kontakt for å rose direkte fremfor å kommentere ett enkelt bilde. Jeg opplever det som enda hyggeligere å få direkte ros selv, framfor i en kommentar. Rosen blir mer på generell basis.”

Vi ser at denne informanten har tatt kontakt på andre måter enn gjennom inskripsjonene i bildekritikken i form av direkte ros (trolig gjennom e-post). Han skriver også at han har kontaktet andre innen sitt geografiske område fordi de har felles kjente, noe som kan være en solid brobygger i et sosialt nettverk. Informanten har studert andres profiler og kommet over noen som studerer interessante studier som han kunne tenke seg å vite mer om, og tatt kontakt på grunnlag av dette. Den samme informanten har også opprettholdt kontakten med flere, noe som tyder på at bruk av bildekritikken kan være med på å bygge et faglig og sosialt nettverk. 

Spørsmål 5 (Hvis ja på spm. 4: Har du opprettholdt kontakten med noen? Hva er grunnen til dette?): Av de åtte informantene som hadde tatt kontakt med andre brukere i spørsmål fire var det seks av de som hadde opprettholdt denne kontakten. En informant skriver: 

”Nei, ikke jevnlig, men vi hilser på forumet og ser på/kommenterer hverandres bilder.”

De holder ikke kontakten jevnlig skriver informanten, men de har allikevel en kontakt gjennom kommentarer på hverandres bilder. En annen informant skriver:

”Man lærer hverandre på en måte å kjenne, men har likevel ingen personlig kontakt. Det dreier seg stort sett om spørsmål vedrørende foto. Unntak: Har hatt en del kontakt med personer i nærmiljøet, d.v.s. i byen hvor jeg bor, men det er personer som er med i fotoklubben og som også legger ut bilder på foto.no. Har også hatt kontakt med personer i andre fotoklubber som jeg har kommet i kontakt med via foto.no. Dersom jeg hadde bodd mer sentralt er det ikke utenkelig at man hadde hatt kontakt med flere av foto.no`s brukere.”

Informanten har kontakt med brukere som tilhører andre fotoklubber enn den informanten selv er medlem i. Bildekritikken gir altså forbedrede muligheter for kunnskapsutveksling ikke bare mellom medlemmer i egen fotoklubb, men også mellom medlemmer av andre fotoklubber rundt om i landet. Denne informanten har også videreført sitt sosiale og faglige nettverk gjennom fotoklubbens enkelte medlemmer til også å gjelde på Internett.

Spørsmål 6 (Beskriv din nytte av bildekritikken på foto.no, både egen utvikling som fotograf samt egen utvikling av sosialt/faglig nettverk.): Dette er informantenes mulighet for å besvare min problemstilling med deres subjektive oppfatning. Det lot til å være en bred enighet blant amatørene om at bildekritikken virket positivt inn på deres kunnskapsnivå omkring foto. En beskriver sin nytte av bildekritikken slik:


”Man får kritikk på bildene. Man får vist seg fram. Man får mange gode ideer. Man får mange tips.”

En annen informant skriver:

”STOR nytte! Og takknemlighet for hjelpen jeg har fått. NB! Som trygdet har jeg opplevd at Foto.no har hjulpet meg til et meningsfullt liv, da foto har blitt en lidenskap og livsstil. Alt takket være Foto.no. NB! På denne måten kan uføre få stor hjelp via nettet til å komme seg ut av huset, utvikle seg osv.”

Både i den profesjonelle og i den semiprofesjonelle grupperingen var det delte meninger. En profesjonell skriver:

”Egentlig mest for kosen, på grunn av svært varierende tilbakemeldinger tror jeg det er vanskelig å faktsiks lære noe. De som trenger mest hjelp får det jo ikke dette, folk skriver bare dette kunne du spart deg, med ovenfra og ned holdning. De bildene som er gode får bare bekreftet dette.”

Det er tydelig at det er varierende mengde konstruktivt i kommentarene brukere legger igjen på bilder. Det er også varierende hvor mange kommentarer man får, noe én informant hadde reflektert særlig over (denne informanten støtter seg også til forrige sitat): 

” For å være helt ærlig begynner foto.no å bli mer en chatteklubb enn en konstruktiv bildekritikk! Dette gjelder da bildedelen. Den informative delen av foto.no er god. I mange tilfeller virker det som om enkelte smisker til seg kritikk og prøver å oppnå en eller annen form for sosial kontakt. Jeg er lei av at mindre gode bilder roses opp i skyene!!Særdeles irriterende!!  Skal du det hele tatt få en form for tilbakemelding må man være "sosial" på nettet. Dette har jeg selv eksperimentert med ved å være "mindre sosial" og merket betraktelig nedgang, I denne perioden hadde jeg selv lagt ut enkelte bilder som har fått veldig positiv kritikk blant noen av norges aller fremste fotografer uten noen særlig god tilbakemelding. Det var som forventet og ut i fra dette føler jeg at foto.no IKKE er med på styrke mine egenskaper som fotograf. Dette er desverre en trend som er voksende på foto.no. Fint for de som verdsetter chatting fremfor faglig utvikling. Foto.no er for meg nå en rimelig måte å ha en portofølje på nettet, det er den eneste grunnen til at jeg benytter meg av tjenesten.”

Denne informanten hevder at bildekritikken er i ferd med å bli en chatteklubb. For å få kommentarer mener han man må være sosial, og det kan da spekuleres i om noen brukere anvender seg bevisst av denne typen sosialisering for å få flere gode kommentarer, og dermed fremstå som en bedre fotograf på profilen. Alle deler imidlertid ikke dette synet:

” Som nevnt i svaret til spørsmål 2 ble jeg medlem samtidig som jeg kjøpte mitt første kamera. Jeg kjøpte et lite kompaktkamera for å ta bilde av slekt og venner, og la ut noen blomsterbilder på www.foto.no, som jeg forøvrig fant ved en tilfeldighet. Bildekritikken på foto.no har vært essensiell for at jeg har blitt mer interessert i å fotografere. Jeg studerer for andre året til å bli fotograf, og skal studere foto de kommende to år også. Halvparten av fotoutstyret mitt er kjøpt på bruktmarkedet der. 

Hvis jeg er uinspirert er bildekritikken et flott sted å søke inspirasjon. Fotoglede smitter veldig. 

Bildekritikken er veldig lærerikt sosialt, fordi du lærer deg hvordan folk reagerer på kritikk. Noen tar det personlig, eller stiller seg på bakbeina og kommer med unnskyldninger på hvorfor de ikke gjorde det slik eller slik. Kritikkene jeg gir er ment for å få mottakeren til å tenke over det neste gang han eller hun kommer i en liknende situasjon.”

Meningene er som nevnt delte, og denne informanten er av en annen oppfatning enn den forrige siterte. Han bruker bildekritikken aktivt som inspirasjon. Det virker som om denne informanten er bevisst på verdien av sine egne kritikker, og bruker den både for å lære om andres resepsjon av kritikk, og for å hjelpe andre brukere til å bli bedre fotografer. Med denne innstillingen ville det være rart om ikke bildekritikken er kunnskapsfostrende for noen av brukerne.

Avslutning

Så er bildekritikken med på å bygge et faglig og/eller sosialt nettverk? Og, i følge brukerne selv, er deres bruk av bildekritikken med på å gjøre dem til bedre fotografer? Det var tydelig at bruken av bildekritikken hadde varierende verdi for de 15 informantene. Noen laster opp bilder for kritikkens skyld, andre laster opp bilder for å ha en portefølje på nettet. De fleste var allikevel samstemte i at bildekritikken på Foto.no har en rolle i deres søken etter å lære mer om fotografi. Bildekritikken kan virke som en uformell kritikkarena for amatørene, og som et sted å vise seg frem for de med større ambisjoner. Kunnskapsutveksling på tvers av geografisk atskilte fotoklubber er med på å gi inntrykket av et nettverk sentralisert rundt Foto.no. Man kan kanskje se på Foto.no som en gigantisk landsomfattende fotoklubb? Ut av inndelingen i de tre gruppene amatør, semiprofesjonell og profesjonell får man inntrykket av at bildekritikken har større verdi jo lengre ned i nivåpyramiden man er. Det kan virke som om bildekritikken byr på en avtagende læringseffekt etter nivå, der amatørene har mye å lære og de profesjonelle mer eller mindre er skeptiske til kritikk fra andre. Når det gjelder det første spørsmålet, om bildekritikken er med på å bygge et faglig og/eller sosialt nettverk gav den ene informanten et godt svar. Han mente at for å få tilbakemeldinger på bildene sine måtte man være sosial. Hvis man lærer av kritikker, og man får kritikker av å være sosial, kan man kanskje indirekte si at man lærer ved å være sosial? Det er i hvert fall sikkert at uten å kommunisere med andre brukere vil man få en mye tregere læringsprosess.
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Vedlegg 1

Kommentar: Navn og studieprogram er erstattet med ”X” for å opprettholde min anonymitet i forbindelse med sensur.

Kjære foto.no-bruker

Mitt navn er X, og jeg er student på bachelorprogrammet i X ved Universitetet i Oslo. I forbindelse med min semesteroppgave i faget "Onlinespill og onlinesosialisering" ønsker jeg å finne ut i hvilken grad fotografers bruk av bildekritikken på foto.no er med på å gjøre dem til bedre fotografer, samt om bildekritikken er med på å bygge sosiale/faglige nettverk. Navnet på deltakerne i spørreundersøkelsen vil ikke bli offentliggjort i oppgaven min. Jeg håper du kan ta deg tid til å svare på spørsmålene mine, da dette vil hjelpe meg stort med semesteroppgaven. Jo fyldigere svar, jo bedre. Det er ønskelig at du svarer innen søndag 24. april.

Med vennlig hilsen

X

X

Universitetet i Oslo

1. Hvilket nivå anser du deg selv som fotograf (amatør, semiprofesjonell eller profesjonell)?

SVAR:

2. Har du fått kritikk (enten ris eller ros) av bildene dine på bildekritikken? Og hvordan opplevde du dette?

SVAR:

3.  Har du noen gang tatt nye bilder eller endret på eksisterende bilder (ved hjelp av digital bildebehandling) som følge av kritikk fra andre brukere på bildekritikken? Hvordan opplevde du det nye bildet i forhold til originalen?

SVAR: 

4. Har du noen gang tatt kontakt med noen som har kritisert dine bilder på bildekritikken? Hva var grunnen til dette?

SVAR:

5. Hvis ja på spm. 4: Har du opprettholdt kontakten med noen? Hva er grunnen til dette?

SVAR:

6.  Beskriv din nytte av bildekritikken på foto.no, både egen utvikling som fotograf samt egen utvikling av sosialt/faglig nettverk.

SVAR:

Takk for din tid!

X

X

Universitetet i Oslo

� Blogg-posten er tilgjengelig på: http://www.zengestrom.com/blog/2005/04/why_some_social.html. Sist besøkt: 14.05.05.


� Hentet fra ”Om Foto.no”. Tilgjengelig på adressen: http://foto.no/wip4/visFotonoInfo.epl?id=181. Sist besøkt: 14.05.05.


� Med tradisjonelle nettfora mener jeg elektroniske forum som for eksempel forum.hardware.no der brukere diskuterer, søker kunnskap, og formidler kunnskap gjennom tekst i form av innlegg. Denne kommunikasjonen foregår asynkront.


� En thumbnail er et forminsket klikkbart bilde av originalbildet. Ved å klikke på en thumbnail vil man typisk bli ført til en større versjon av det samme motivet.


� Oversiktssiden er tilgjengelig på adressen: http://foto.no/cgi-bin/bildegalleri/vis_oversikt.cgi. Sist besøkt: 14.05.05.


� Heretter vil jeg bruke ordet informant om en bruker av Foto.no som har svart på e-posten. Ordet bruker vil bli brukt om den generelle bruker av Foto.no.


� MUD er forkortelse for Multi-User Dungeouns (Kendall 2002:4). En MUD kan betegnes som en type tekstbasert virtual reality hvor brukere får en følelse av å være tilstede i et sosialt rom (Kendall 2002:5).
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