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Innledning

Dette er en emneoppgave jeg har skrevet for emnet Musikk og makt på Internett med emnekode MEVIT2335 høstsemesteret 2004. Tema og problemstilling for emneoppgaven fikk vi bestemme selv, og jeg har da valgt å fokusere på musikkbransjens forhold til Internett. 

Internett har gjennom de siste tiårene blitt det mest omfattende datanettverket i verden. Det var i første omgang forbeholdt tekstmediet i form av elektronisk post og html-dokumenter, men har i den senere tid også blitt et distribusjonsnett for digitale bilder, digital video og digitalt lagret musikk. Musikkbransjen stilte seg med god grunn på tå hev da distribusjon av digitalt lagrede musikkverker i form av MP3-filer1 begynte å ta av. Spesielt utviklingen av peer to peer-programmet Napster åpnet øynene for hva Internett kunne gjøre med musikkbransjen. Personer med en computer og Napster installert kunne søke seg frem til andres lokalt lagrede MP3-filer over Internett, og laste ned disse uten å betale for dem. Bransjen ble stilt i den uheldige posisjon at de enten måtte omfavne Internett som et nyttig verktøy for det det er verdt, eller kjempe mot den digitale eksemplarfremstillingen og den ulovlige distribusjonen – også kjent som piratvirksomhet. 

Jeg vil i denne emneoppgaven se på noen av mottrekkene og tilpasningene musikkbransjen har gjort for å vinne tilbake det betalende publikum. Jeg vil se på hva som har virket og hva som ikke har virket, for deretter å avslutningsvis kunne trekke en slutning om hva bransjen burde gjøre i fremtiden.

Opphavsrett

Et sentralt element i forholdet mellom musikkbransjen og Internettbrukere er vern og/eller brudd på opphavsretten. Ved hjelp av en computer med CD-ROM kan man kopiere sanger fra kjøpte CD-plater, komprimere musikkfilene, og distribuere dem til venner og bekjente over Internett. I tråd med norsk lov om vern av opphavsrett (Åndsverkloven) §12 har man nemlig rett til å fremstille enkelte eksemplarer i privat øyemed. Det er imidlertid når filene blir lagt ut 

_______________

1 MP3 (MPEG-2 Layer 3) er et komprimert lydformat basert på psykoakustikk. Ved å fjerne lyder mennesket ikke kan høre blir man kvitt en vesentlig mengde lagringsplass.

på Internett i form av elementer på websider eller på peer to peer-nettverk at man bryter med opphavsmannens enerettigheter. Følgende er en redegjørelse for vern av opphavsretten til et musikkverk i Norge per dags dato:

En hver skaper av et åndsverk har opphavsrett til åndsverket. Et åndsverk kan være av kunstneriske, litterære eller vitenskapelige domener. At opphavsretten tilfaller skaperen av et musikkverk blir slått fast i Åndsverkloven §1. Denne paragrafen sier at2:

§1 Den som skaper et åndsverk, har opphavsrett til verket. 

Med åndsverk forståes i denne lov litterære, vitenskapelige eller kunstneriske verk av enhver art og uansett uttrykksmåte og uttrykksform, så som

1) skrifter av alle slag,

2) muntlige foredrag,

3) sceneverk, så vel dramatiske og musikkdramatiske som koreografiske verk og   pantomimer, samt hørespill,

4) musikkverk, med eller uten tekst,

5) …

Vi ser altså at et musikkverk har status som et åndsverk. Men hva betyr det at man har opphavsretten til et åndsverk? Åndsverkloven §2 om opphavsmannens enerett gir et svar på dette:

§ 2. Opphavsretten gir innen de grenser som er angitt i denne lov, enerett til å råde over åndsverket ved å fremstille eksemplar av det og ved å gjøre det tilgjengelig for almenheten, i opprinnelig eller endret skikkelse, i oversettelse eller bearbeidelse, i annen litteratur- eller kunstart eller i annen teknikk. 

Som fremstilling av eksemplar regnes også overføring til innretning som kan gjengi verket. 

_______________

2 Følgende paragrafer er hentet fra Lovdata.no ”Lov om opphavsrett til åndsverk m.v. (åndsverkloven).”

http://lovdata.no/cgi-wift/wiftldles?doc=/usr/www/lovdata/all/nl-19610512-002.html&dep=alle&titt=%c5ndsverksloven&

Verket gjøres tilgjengelig for almenheten når det fremføres utenfor det private område, eller når eksemplar av verket frembys til salg, utleie eller utlån eller på annen måte spres eller vises utenfor dette område. 

Opphavsretten til et musikalsk åndsverk gir altså opphavsmannen til musikkverket enerett på å distribuere, fremføre og kopiere eksemplar av verket. Dette gjelder også på Internett jfr. §2 andre ledd. Datamaskinen er en innretning som kan gjengi et musikkstykke.

Som privatperson har du likevel rett til å fremstille enkelte eksemplar til eget bruk. Eksempler på dette kan være at du brenner en kopi av et kjøpt musikkverk for å ha i bilen, at du konverterer et lydspor til MP3-format for å ha det tilgjengelig på PC-en, eller at du rett og slett tar en sikkerhetskopi av den originale CD-platen. Dette følger av Åndsverkloven §12.

§ 12. Når det ikke skjer i ervervsøyemed, kan enkelte eksemplar av et offentliggjort verk fremstilles til privat bruk. Slike eksemplar må ikke utnyttes i annet øyemed. 

       
Bestemmelsen i første ledd gir ikke rett til å

a) ettergjøre bygningskunst gjennom oppføring av byggverk,

b) fremstille maskinlesbare eksemplar av datamaskinprogram,

c) fremstille maskinlesbare eksemplar av databaser i maskinlesbar form, eller

d) fremstille eksemplar av kunstverk ved fotokopiering, avstøpning, avtrykk eller tilsvarende fremgangsmåte når eksemplaret kan oppfattes som originaleksemplar.

Bestemmelsen i første ledd gir ikke rett til å la fremstillingen utføre ved fremmed hjelp når det gjelder gjenstander av kunsthåndverk og kunstindustri, skulptur, billedvev eller kunstnerisk gjengivelse av andre kunstverk. Gjelder det musikkverk eller filmverk, kan fremstillingen av eksemplar ikke utføres ved fremmed hjelp som medvirker i ervervsøyemed. 

En av grunnene til at det i Norge ikke er ulovlig å laste ned musikk er at det ikke er skrevet i unntakene fra første ledd nevnt i andre ledd i §12. Det er ikke noe krav om et lovlig kopieringsgrunnlag. Så lenge du laster ned et musikkverk til privat bruk, spiller det ingen rolle om du har kopiert den av et lovlig eller et ulovlig tilgjengeliggjort eksemplar av musikkstykket fra serveren. Dette kom frem av Napster.no-dommen3: ” Det er ikke grunnlag for å hevde at adgangen etter § 12 til å foreta eksemplarfremstilling til privat bruk forutsetter at det eksemplaret man kopierer fra er lovlig fremstilt. ”. Dette har ført til at mange tar kopier av ulovlig fremstilte eksemplar ved å laste de ned fra Internett, noe som er et stort problem for musikkbransjen.

Internett som konkurrent

Musikkbransjen undervurderte Internetts omfang i startfasen. Dårlig båndbredde, samt det faktum at de færreste privatpersoner hadde tilgang til PC i hjemmet, gjorde at troen på Internett som en reel konkurrent var liten. MP3-formatet og Michael Robertsons nettsted MP3.com viet til dette nye komprimeringsformatet ble ikke sett på som noen stor trussel i starten. Det hele skulle imidlertid bli snudd på hodet da den 19 år gamle amerikanske studenten Shawn Fanning lanserte sitt hjertebarn Napster i 1999. Mens Michael Robertson og MP3.com kjempet for å opprettholde artistenes rettigheter ble det hevdet at Napster var et skritt i motsatt retning da brukerne stjal musikk (Alderman 2001:8). Med Napster delte man sine MP3-filer med alle de andre som brukte Napster i øyeblikket. Det var ikke lenger snakk om å fremstille eksemplarer i privat øyemed hvis man tillot andre å laste ned musikk fra sin egen computer. 

Denne typen for massekopiering over Internett påvirker, i tillegg til å krenke opphavsmennenes enerett, også de økonomiske forholdene i musikkbransjen. Musikk må skapes. Riktig nok er et det kunstnerisk åndsverk som oppstår av kunstnerisk utfoldelse, men det må penger til for alt utstyret som skal til for en god eksemplarfremstilling. I produksjonsdelen av kretsløpmodellen definert av Steve Jones (Jones 2000:217) har vi både artister, studiobesetning og plateselskaper. Plateselskapene finner interessante artister, og hyrer inn studiobesetningen til å inngå et samarbeid med artisten om å fremstille et kvalitetsmessig bra eksemplar av musikkverkene. I mange tilfeller overdras opphavsretten fra artistene til plateselskapene slik at de, som har profesjonell erfaring, kan stå for distribusjon og fremstillingen av nye eksemplar tilpasset markedet. Produksjonsdelen er avhengig av å _______________

3 Sitatet er hentet fra Sør-Gudbrandsdal tingrett – Dom. ”Napster.no” http://www.lovdata.no/nyhet/dok/napster.html

få solgt produktene sine. Når personer da laster ned deres produkter fra Internett, sier det seg selv at de taper inntekt. Også distribusjonsleddet i kretsløpmodellen taper på piratkopieringen. Musikk må distribueres. Og musikk skal helst distribueres mot betaling slik at alle partene som har vært med i produksjonen og distribusjonen av et musikkverk får økonomisk nytte av investeringen sin. Også konsumpsjons- og resepsjonsdelen av kretsløpmodellen vil på sikt merke økonomiske konsekvenser. Prisene på musikk vil nødvendigvis gå opp ettersom de samme produksjons- og distribusjonskostnadene fortsatt må dekkes. Det blir dessuten til at bransjen fokuserer på de store, pengeinnbringende artistene, noe som igjen slår tilbake på publikum med tanke på utvalget av musikk. 

Det har vært delte meninger blant mange av aktørene innen musikkbransjen, men plateselskapene har kjørt en samlet offensiv linje mot piratkopieringen. Napster ble saksøkt av RIAA4 for medvirkning til brudd på opphavsrettighetene. Den mest tydelige motpolen mot Napster ble frontet av Metallicas batterist Lars Ulrich. Han leverte 3. mai 2000 en liste med 335,435 navn på brukere av Napster som hadde lastet ned Metallicas musikk. Napster hadde sagt at de skulle nekte tilgang til brukere som lastet ned kopier av ulovlig tilgjengeliggjort musikk hvis de ble identifisert. Metallica tok Napster på ordet (Alderman 2001:9). September 2002 ble Napster lagt ned etter å ha blitt pålagt gjennom dom å fjerne alle filene på nettverket som brøt med opphavsrettighetene. I kjølvannet av Napster dukket det opp nye fildelingsprogrammer basert på peer to peer-nettverket. Disse har i motsetning til Napster et ikke-sentralisert system. I Napster kontaktet man en spesiell server for å laste ned fillisten med pekere til musikkfiler. I de nye programmene som KaZaA, BitTorrent, DC++ og Morpheus har de brutt denne sentraliseringen, noe som gjør at man ikke har et fast holdepunkt for anklager om lovbrudd. 

Det er blitt innført teknologiske sperrer for å hindre omfanget av piratkopieringen. Som et forsøk på å sette konkurrenten ut av spill har musikkbransjen brukt store beløp på å lage såkalte DRM-systemer (Digital Rights Management-systemer) hvor da SDMI (Secure Digital Music Initiative) kan nevnes særskilt (Shirky 2001:43). Dette er avansert teknologi som implementeres på CD-platene slik at de ikke skal kunne leses av andre leseenheter enn CD-spilleren i stereoanlegget. Ved å hindre en CD-plate fra å kunne leses i computeren gjør man _______________

4 RIAA (The Record Industry Association of America) er en interessegruppe som jobber for å forsvare de store plateselskapenes interesser.

det vanskeligere å ta kopier av innholdet. Musikkbransjen har argumentert med at de gjør det 

slik fordi CD-spilleren var den opprinnelig tiltenkte leseenheten for CD-mediet. Det var imidlertid ikke noe problem for datakyndige personer å omgå disse DRM-systemene, så musikk ble fortsatt kopiert. Som følge av dette ble Digital Millennium Copyright Act innført. Dette direktivet ble signert og innført av den amerikanske kongressen under Bill Clinton i 1998 og er en oppdatering av copyrighten til digitale medier5. Det gjør det ulovlig å omgå disse DRM-systemene. Mange, deriblant en del norske musikkbrukere, har ytret sitt misnøye med Digital Millennium Copyright Act da den tydelig bryter med privatpersoners rett til å fremstille enkelte eksemplar innen den private sfære jfr Åndsverkloven §12.

Internett som verktøy

Musikkbransjens andre alternativ er å ta i bruk Internett som det teknologiske verktøyet det er. Internett er uten tvil det mest omfattende informasjonsnettverket vi har til dags dato når det gjelder mengde tilgjengelig informasjon. I tillegg er Internett et sentralt element i de fleste unges tilegnelsesmønster av informasjon og underholdning. Så for en bransje som musikkbransjen som er avhengig av å promotere sine produkter er det store fordeler å hente ut av nettet. 

En av de største fordelene ved å utvide sin virksomhet til også å omfatte bruk av Internett er at Internett gir mulighet for massekommunikasjon. Både for artister med og uten et plateselskap i ryggen er dette et glimrende medium for nærkontakt med publikum. Et av de tidligste bandene til å ta Internett i bruk som verktøy i den forstand, var det ikke rent så ukjente bandet Beastie Boys. Sammen med Ian Rogers, en ivrig Beastie Boys-tilhenger fra Indiana, utviklet de et omfattende nettsted der de la ut bonusmateriale for fansen (Alderman 2001:65). Dette kunne være videoopptak fra konserter, liveopptak i MP3-format, bandbilder, og muligheten for å melde seg inn i en Beastie Boys nyhetsgruppe. På denne måten holdt Beastie Boys fansen interessert i deres musikk, også mellom albumslippene.

La Junta er et annet eksempel. Denne ukjente rapduoen fra Chicago bygget opp sitt rykte via 

_______________

5 Informasjon om Digital Millennium Copyright Act er hentet fra United States Copyright Office. http://www.copyright.gov/legislation/dmca.pdf.

”sniping” i de forskjellige kommunikasjonskanalene på Internett (Alderman 2001:71). ”Sniping”, eller ”skarpskyting” direkte oversatt til norsk, er en metode forbundet med jungeltelegrafen. Tidligere ble den utført ved at man klistret bandmerker, plakater og lignende på vegger rundt om i et område. La Junta-brødrene gjorde i stor grad det samme, bare at de gjorde det i diverse musikkforum, nyhetsgrupper og andre former for nettsamfunn på Internett. Den eldste av brødrene, Xavier, forteller: ”For some reason we just figured out how to do the type of street marketing that we do in the ’hood . We were able to do it on the Internet and master it, and that’s when we really blew up” (Alderman 2001:70). Det sies at all PR er god PR, og med Internett tilgjengelig kan alle som vil være sin egen PR-agent.

Det er ikke bare artistene som har funnet ut en god bruk av Internett. Forretningsmodellene for distribusjon av musikk har gått gjennom en vesentlig endring som følge av Internett. Et eksempel på det er online platebutikker som CDNOW6. Mens du før måtte lete frem platen du skulle ha i platebutikken, kan du nå taste inn artistnavnet i et søkefelt på nettsidene. Et script utfører et databasesøk som viser deg alle resultatene som matcher søkestrengen, og gir deg muligheten for å klikke deg inn på de enkelte treffene. Her kan du også høre på deler av platen før du kjøper den. Du kunne også prøvehøre platene i butikkene før, men nå kan du gjøre det hjemme i din egen stue. Ved bestilling av musikk får du CD-platene sendt hjem i posten. Et annet eksempel er Apples iTunes. I motsetning til Napster laster du med iTunes ned musikkfiler mot betaling. ITunes har enda ikke blitt lansert i Norge.
Nytt EU-direktiv

I mars dette år stemte EU-parlamentet frem et nytt EU-direktiv. Dette nye direktivet gir patentholdere og opphavsmenn nye virkemidler for å håndheve opphavsretten. Hovedmålet med direktivet har vært å gjøre massekopiering av musikk- og videofiler på Internett illegalt. Navnet er Infosec. Norge er ikke medlem av EU, men er pliktet til å innføre direktivet gjennom EØS-avtalen. Den største endringen som vil få konsekvenser for brukere av datateknologien er kravet om et lovlig kopieringsgrunnlag. Dette gjør at å laste ned musikk fra 

fildelingsprogrammer basert peer to peer-nettverket som KaZaA, BitTorrent og de andre _______________

6 CDNOW eies av Sony BMG, et av de fire store plateselskapene.

programmene i bruk per i dag, vil bli ulovlig ettersom de fleste av musikkfilene som befinner seg på disse nettverkene er tilgjengeliggjort uten opphavsmannens samtykke. Nedlasting av lovlig fremstilte og tilgjengeliggjorte eksemplar vil fortsatt være lov. Et omdiskutert punkt i Infosec-direktivet er at EU-medlemslandene (inkludert Norge som er bundet av EØS-avtalen) 

plikter til å gi rettslig beskyttelse for de tekniske kopisperrene (DRM-systemene)7.

Et spørsmål rundt innføringen av dette direktivet, er om forbudet mot å bryte kopisperrene og mot å fremstille eksemplar uten opphavsmannens samtykke på Internett og da spesielt på peer to peer-nettverkene lar seg håndheve. Selv om dette skulle vise seg vanskelig vil industrien i hvert fall få et holdepunkt for søksmål, noe de mangler i dag.

Avslutning

Musikkbransjen har prøvd mye innen de to alternativene de hadde til å møte Internett. Dessverre kunne de ikke sitte stille og se på at Internett døde ut som en annen døgnflue, slik de mest sannsynlig håpet. Den umiddelbare reaksjonen som førte til en aggressiv og offensiv holdning mot Internett i starten kan nok skyldes at bransjen ble tatt på senga og vekket av en uforutsett trussel. Vi ser at teknologien har ligget ett skritt foran bransjen hele veien, noe alle lovendringene tyder på. Napster kunne felles fordi det hadde et sentralisert serversystem, og man da hadde noe rette anklagene mot. De nye fildelingsprogrammene kvittet seg med denne typen sentralisert nettverk, og har dermed unngått de større søksmålene.

Vi ser også en tendens til at bransjen begynner å ta bruk av Internett på flere felter parallelt med at disse nye lovene utvikles. Ikke bare i USA, men også i Europa. USA er verdens største marked for musikk, noe som også gjenspeiler seg i den europeiske utviklingen. Vi ser at Infosec-direktivet inneholder noen av de samme reguleringene som det amerikanske direktivet Digital Millennium Copyright Act. 

Når det gjelder utsikten for fremtiden med tanke på å gjøre andelen av ulovlig nedlastet musikk på Internett mindre er det 

_______________

7 Øvrebø, Olav Anders. ”Å kopiere eller ikke å kopiere”

http://www.forskning.no/Artikler/2003/april/1049886546.56/artikkel_print 

vanskelig å se noen soleklar løsning. Men jeg mener at et omfattende tilbud av lovlig opplastet musikk til en billig penge vil være en god start. Jeg tror den store mengden nedlasting av musikk skyldes at musikken er lettere tilgjengelig mer enn at man slipper å betale for den. Når iTunes lanseres i Norge, kanskje vi merker en endring?
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