
Norsk TV-underholdning: Team Antonsen

Innledning
Dette er min emneoppgave i MEVIT1600 (Humor, kultur og medier) høsten 2005. Oppgaveteksten vi fikk utdelt lyder:

Velg et norsk humorprogram fra TV og diskuter dets plass i humorutviklingen de siste 10-12 årene. Drøft hvilke teorier og begreper fra pensumlitteraturen som er best egnet til å analysere humoren i programmet.

Jeg velger å definere humorprogrammer som programmer skapt med kun ett formål; å få publikum til å le. Felles for disse programmene er at de fremstiller stoffet komisk (Larsen 2003:127). Humorprogrammet jeg har valgt å ta for meg er NRK-produksjonen Team Antonsen (2004). Jeg har valgt dette programmet fordi det inneholder et stort spekter av forskjellige humoristiske sketsjer som i stor grad er representative for den nye norske TV-underholdningen. Jeg har valgt å trekke ut tre nærmest faste innslag i forbindelse med denne oppgaven: Det sidelengse kjøkken, Camp NRK og Debatt.

Oppgaven har jeg valgt å dele inn i to deler. Jeg vil starte i del A med en gjennomgang av norsk TV-underholdnings utvikling de siste 10-12 årene, for så å plassere humorprogrammet Team Antonsen i forhold til denne utviklingen. I del B, vil de viktigste humorteorienes egnethet til bruk i analyse av humoren i Team Antonsen bli drøftet. Til sist kommer en avslutning hvor oppgavens viktigste punkter trekkes frem.

DEL A

Norsk TV-underholdning

Spør vi en fra den eldre generasjon om å nevne en norsk TV-komiker, er sannsynligheten stor for at Rolv Wesenlund eller Harald Heide Steen Jr. vil bli nevnt. Disse to utgjorde komikerduoen WesenSteen og var sentrale skikkelser i NRKs underholdningstilbud på slutten av 1960-tallet (Larsen 2002:85). Stiller vi det samme spørsmålet til en som hører til den yngre generasjon, er sjansen betydelig mindre for at en av WesenSteen-gutta vil bli nevnt. Det er faktisk en sjanse for at de spurte ikke engang vet hvem disse respektable NRK-veteranene er. Den samme distansen mellom generasjonene vil vi merke hvis vi stiller spørsmålet ”Hva er god TV-underholdning?”. Sketsjer med satire og parodier er humorsjangere som lenge har eksistert og vært elsket i NRK. Disse underholdningssjangrene er godt likt av alle generasjoner, men den yngre garde vil nok være mer åpen for en råere utnyttelse - både kroppslig og språklig, av disse. Mens slik bruk kan virke forlokkende for ungdommen, virker den motsatt på den eldre, mer voksne majoriteten av TV-publikumet. Hva kommer denne forskjellen av? Grenser har blitt sprengt, men når og hvordan?

En viktig brikke i humorutviklingen de siste 10-12 årene er etableringen av andre TV-kanaler. Når NRKs TV-monopol ble opphevet i Norge i 1992, ble det mulig for andre aktører å slippe til. TV2 ble startet, og hadde som målsetting å være en ”hippere” kanal enn NRK. Humorprogrammer har tradisjonelt en stor appell til unge seere, og siden denne gruppen også er svært kjøpekraftig satset TV2 sterkt på humor. Utenlandske humorproduksjoner ble nå hyppig importert og vist på norsk TV. Fra å være reservert til helgekveldene på NRK, ble humorprogrammer presentert for et bredere publikum gjennom daglig sendetid på TV2. NRK ble tvunget til å fornye seg som TV-kanal for å vinne tilbake seerne TV2 hadde kapret. Spesielt den yngre befolkningen hadde begynt å skru av NRK til fordel for TV2. NRKs målsetting var å være en kvalitetsbevisst og seriøs kanal, samtidig som de ville ha den største seergruppen i Norge. Det å ”vinne tilbake ungdommen” stod som det overordnede målet. Løsningen på krisen med seerfrafallet var eksperimentell humor (Kjus og Kaare 2006:15). Andelen varieté, satire, talkshow og eksperimenterende humorprosjekter (eksperimentering med sjanger, fjernsynsmediet, tabuer og grenser m.m.) økte. Blant dem kan programmene OJ – Ute på prøve (1994-95), Lille Lørdag (1995-96) og Baluba (1996) nevnes som suksessfulle konkurrenter for TV2s importerte humorprogrammer Mash, Cheers og Seinfeld bl.a. (Kjus og Kaare 2006:14-15). Samtidig kom gjennombruddet for den amerikanske stand-up komedien (1994) med en humor som var mer aggressiv og provoserende enn hva som var vanlig i norsk fjernsyn (Larsen 2003:147). Nå var det ikke lenger bare satiren og parodien som fikk sendetid hos NRK, men også voksne menn med caps, flippskjegg og en tidligere radiokarriere fikk prøve seg på TV-skjermen. Espen Thoresen (som senere har endret navnet til Espen Thoresen Hværsaagod) og Kristopher Schau var to ”sjarmerende drittsekker” som fritt fikk utfolde seg og distribuere sine rampete guttestreker hjem til de norske NRK-patriotene gjennom seersuksessen XLTV (1998-99). Reaksjonene var blandede. Fra å skape avsky hos noen, til å bli tatt i mot med åpne armer hos andre, mer frigjorte tilhengerne. Det var imidlertid ikke programkonseptet publikum reagerte på. Guttestreker hadde blitt vist på NRK før Thoresen & co. Ytreberg sammenligner XLTV med Harald Tusbergs Smil til det skjulte kamera, og viser til mer og mer utpreget sosial aggresjon. (Ytreberg 2000:125). Sosial aggresjon kan være utdriting/nedbryting av fasade, vulgær og grotesk kroppslig humor - kort sagt alt som bryter med forventet normal sosial opptreden. Lena-Christin Kalle og Silje Farestveit Wester definerer sosial aggresjon som: 

”brudd med allment akseptabel, eller brudd på allmenne normer og regler for hvordan man behandler og omtaler andre mennesker.” (Kalle og Wester 2006:77). 

Yngvar Kjus hevder med utgangspunkt i Åpen Post (1998-2002), at karnevalesk humor har en sentral plass i TV-underholdningen på 1990-tallet (Kjus 2006:115). Han presiserer samtidig at dette ikke er noen ny humorform, den har nemlig sitt opphav i et gammelt kristent Europa. Den russiske forskeren Mikhail Bakhtin (1895 – 1975) er berømt for sine undersøkelser av middelalderens og renessansens latterkultur, og han hevder at denne karnevaleske humoren stammer fra ”narrenes fest” – en fest hvor: 

”Prester og klerker bærer masker og uhyrlige forkledninger ved gudstjenesten. De danser i koret kledd som kvinner, fjasefanter og sangere.” 

(Gilhus 1993:19).

Bakhtin trekker frem tre sentrale elementer som har blitt overført fra narrenes fest til karnevalismen: den etablerte rituelle rammen, groteske degraderinger, og at degraderingene skjer i form av parodier. Med utgangspunkt i Åpen post forteller Kjus hvordan Bård Tufte Johansen og Harald Eia skaper regler for hvordan deres humor skal tolkes gjennom programmenes rammer. Han viser også hvordan karnevalismens degradering tar form på nytt i fjernsynet gjennom ”kyllingstuntet” og ”skrukken”.
Humor er et sosiokulturelt fenomen. Frode Søbstad har utviklet en modell for hvordan et individs humorforståelse påvirkes av omverdenen (Søbstad 1995:25). Sosial sammenheng, gruppetilknytning, mediesituasjon, normer, verdier, tradisjoner, politiske, geografiske og etniske forhold er nevnt som vesentlige påvirkningskrefter. Kort sagt kan vi si at kulturen i et samfunn vil være normgivende for humorforståelsen. Wencke Mühleisen skriver i sin artikkel Kjønn sex og humor på TV (Mühleisen 2006) om hvordan 1990-tallets kjønnsdiskusjoner ble behandlet i humor på TV. Kjønned og seksualisert humor ble tydeligere synliggjort for TV-publikum når Synnøve Svabø og Anne Kat. Hærland inntok TV-skjermen i sine programmer Baluba og Direkte lykke! (1996-97) som et ledd i NRKs seerfiske. Kjønn og seksualitet, hevder Mühleisen, er sosiale kategorier som sammen med klasse og etnisitet kan iakttas som tradisjonelle humorelement i mange former for humor (Mühleisen 2006:94-95). Disse to kvinnene snudde opp ned på tradisjonelle kjønnsroller. Synnøve Svabø virket dominerende ovenfor sine intervjuobjekter, og Hærland mot sine programlederkolleger. Tidligere har kvinnelige programledere vært mindre synlige, nå kommer de frem og knuser konservative kjønnsroller og offentlige (helst mannlige) personers medieskapte fasade. 

Et annet trekk ved humorutviklingen de siste 10-12 årene er en mer sjangerbevisst eksperimentering. Man gjør nytte av hvilket medium man kommuniserer gjennom ved å spille på dets tradisjonelle uttrykk og rammer. Team Antonsen er et godt eksempel på dette. Her er det parodier på dokumentarfilmens, reportasjefilmens og novellefilmens uttrykk. Her florerer det av eksempler på metahumor, der humoren ligger i bruken av mediet humoren distribueres gjennom. Kjus og Kaare skriver at uttrykk som kommenterer seg selv og sin egen formidling omtales gjerne med betegnelsen meta (Kjus og Kaare 2006:13).

Humorutviklingen de siste 10-12 årene har altså vært preget av eksperimentell humor, hvor blant annet kjønned og seksualisert humor, metahumor, karnevalisme (i form av degraderinger og kroppslige uttrykk) og sosial aggresjon har inntatt en større rolle enn tidligere. Ytreberg har gitt følgende karakteristikk av de nye norske humorprogrammene:

”Alle var preget av en markant, oftest humoristisk distansering til fjernsynets konvensjoner generelt og til konvensjoner for fremtreden i fjernsyn spesielt. Interessen for fjernsyn og for mediesamfunnets uttrykk og historie var i det hele tatt meget påtakelig. Videre kunne man merke en interesse for fremvisning av demonstrativt dårlig smak, og en tendens til å eksperimentere i grenselandet mellom fakta og fiksjon, på en måte som motsa forventinger om et tydelig skille mellom de to.” 

(sitat Ytreberg i Kjus og Kaare 2006:15).

En viktig årsak til endringene er at NRK mistet sitt tidligere monopol på distribusjon av TV-sendinger i Norge. Larsen mener at humoren har blitt mer aggressiv i takt med konkurransen ettersom humor er egnet for å skape blest og tiltrekke seere (Kjus og Kaare 2006:13). 

Team Antonsen

Et av de siste skuddene fra NRK i kampen om å vinne den yngre generasjons TV-tid er Team Antonsen. Dette er et sketsjeprogram der ”Norges tynneste tjukkas og hans team peker nese mot øvrigheta”
. Programmet omfatter 16 episoder med Kristopher Schau, Bård Tufte Johansen, Harald Eia og Atle Antonsen som produsenter og skuespillere (Gentikow 2006:43). Hvert program varer en halvtime og inneholder et bredt spekter av banebrytende konkurranser (for eksempel Downs Idol), parodi på stereotyper (for eksempel kronisk bergenser), og forhåndsinnspilte sketsjer (for eksempel når Atle Antonsen er intervjuer på glatte sko). 

Sosial aggresjon er et begrep som godt kan knyttes til Team Antonsen. Bård Tufte Johansen og Harald Eia med sin bakgrunn fra Lille Lørdag og Åpen Post har gjennom flere år vært kilden til flere hissige debatter i det offentlige rom om den ”nye humoren”. Tilsynelatende respektløse stunts som for eksempel ”kyllingstuntet” i Åpen Post ble snappet opp og reagert på av TV-publikum rundt om i landet. Noen år tidligere hadde Kristopher Schaus guttestreker i XLTV vært gjenstand for debatt. Sjansen var stor for at når disse tre kontroversielle komikerne ble samlet i Atle Antonsens navn ville det bli enda mer ”bråk” i det offentlige rom. Det ble det. Kritikken var spesielt rettet mot Team Antonsens barnslige og diskriminerende humor. I Redaksjon 21 på NRK1 gikk skuespiller Lars Andreas Larssen hardt ut mot Kristopher Schau og beskyldte han og resten av Team Antonsen for å hetse nordlendinger og samer, samt å gjøre lytehumor og mobbing til TV-underholdning
. I etterkant av dette startet en stor debatt rundt hvorvidt denne typen humor var god humor eller ikke. Meningene var som ventet splittede. 

Team Antonsen hører definitivt til i båsen eksperimentell humor. Med en blanding av satire, sketsjer og konkurranser veiledet av en programleder kan det minne om varietéteatrenes uttrykk. Team Antonsen inneholder også parodier på debattsjangeren, dokumentarsjangeren og andre sjangere som for eksempel matlagingsprogrammer i Det sidelengse kjøkken, og kan dermed sies å inneholde metahumor i den forstand at de spiller på våre forutinntatte forventninger til sjangeren som medium. Team Antonsen fremstår som det av de nyere TV-programmene med mest slående karnevalske trekk (Kjus 2006:132).

DEL B
Humorteorier

”Det er vanskelig å få til god humorforskning, mener nok en del. Noen vil vel også si at humor ikke lar seg studere på en systematisk måte” 

(Søbstad 1995:13).

Platon var den første av filosofene som tematiserte og diskuterte humor (Søbstad 1995:33). Han pekte spesielt på humorens ambivalens. At humoren er ambivalent vil si at den både tiltrekker og frastøter, noe humorforskerne Yngvar Kjus og Birgit Hertzberg Kaare mener bidrar til at mye humor kan utvikle en brodd som kan gå over til ondsinnethet (Kjus og Kaare 2006:3). Aristoteles mente at å lage en vits om en mann er det samme som å baktale han. Hobbes videreførte Aristoteles tanker til å definere latter som et resultat av en ”sudden glory” når vi sammenligner andres feil og mangler med våre fortrinn (Søbstad 1995:33). Disse teoriene kalles i fellesskap for overlegenhetsteorier, og latteren er forbundet med skadefryd og selvhevdelse (Larsen 2003:144).

Psykologen Sigmund Freud (1856 – 1939) har skrevet om ventilteorien. Han peker i boken Vitsen og dens forhold til det ubevisste (1905) på tre stadier i utviklingen av vitser. Det første er lek med ord og tanker, det andre er spøk, og det tredje stadiet er tendensiøse vitser (Søbstad 1995:34). Disse tendensiøse vitsene går ut på at vi i noen tilfeller bruker humor som en slags sikkerhetsventil for sosialt og psykisk press fra samfunnet. Eksempler på dette kan være etniske vitser, der man kan gjøre narr av forskjellige typer folkeslag uten å ”mene det”. Han mener at vi kan tilfredstille seksuelle og aggressive impulser ved å pakke dem inn i vitseform (Søbstad 1995:34). Komikk tar for seg det som på en eller annen måte er heslig (Freud 1994:17). Latter, mener Freud, er dessuten et viktig middel for å løse opp sosiale situasjoner. Ler man sammen, letter man på presset en sosial situasjon fører med seg. Latteren virker som nevnt som en sikkerhetsventil som letter psykisk press, derfor kalles det ventilteorien. Humor legger til rette for det å antyde at noe kan være tilfelle, uten at den som antyder det, helt kan forpliktes på det (Ytreberg 2000:137). Dermed kan Debatt i Team Antonsen gå langt i å tulle med stereotyper, så lenge det er innenfor rammene av et humorprogram.

En annen type humorteori er teori om inkongruens. Inkongruens betyr uoverensstemmelse (Søbstad 1995:35), og teorien har sitt opphav i opplysningstidens filosofer (Larsen 2003:144). Denne typen humor er ofte kjennetegnet ved at publikum forventer noe annet enn hva de ser. Følelsen av total overraskelse, eller også i noen tilfeller følelsen av å ha forutsett en overraskelse, er det latterutløsende elementet i komikken. Aristoteles og forskere i vår egen tid enes om at latter ofte skapes av to motstridende meninger eller forståelseshorisonter som holdes opp mot hverandre (Kjus og Kaare 2006:4). Det sidelengse kjøkken er et eksempel på dette. Her blir seeren vist noe som ser ut som et tradisjonelt TV-kjøkken, hvor Schau spiller kokken og Antonsen programlederen. Ingrediensene og kjøkkenredskapene ligger klare på benken. Det seeren ikke vet er at hele sketsjsettet er snudd 90 grader horisontalt, slik at hva som ser ut til å være Schaus og Antonsens høyre side, viser seg å være rett ned mot bakken. Det overordnede målet, latteren, utløses når det går opp for seeren at de faktisk ligger sidelengs, og alle ingrediensene som prøves hellet i bollen ender opp i ansiktet på programleder Atle Antonsen.

Camp NRK i Team Antonsen kan sies å spille på degradering/inversjon, der Schau prøver å holde et seriøst intervju med artisten Bertine Zetlitz, mens Tufte Johanssen og Eia kryper under bordet hvor Schau sitter, og bruker diverse hjelpemidler (isbiter, kaktus, teip, hund, vannspistol, hamster m.m.) mot hans edlere deler for å sette han ut av spill. Vi er vant med intervju på TV som følger et fast rollemønster, der intervjueren er den som styrer hendelsen. Han er den som vet hva neste post i programmet er, og han er den som tilsynelatende har kontroll over situasjonen. I Camp NRK blir dette snudd på hodet når Schau sitter ved bordet å anstrenger seg for ikke å bryte ut i latter, og det hele ender i en orgie av lattervekkende elementer. Karnevalets humor er fysisk, kroppslig og konkret, og anerkjenner ikke åndelighet og idealer. Det spesielle ved denne type humor er at den er universell. At Atle Antonsen får vaffelrøre slengt i trynet, eller at Schau intervjuer Zetlitz mens svetten sildrer og ansiktet rødmer, er morsomt selv om vi ikke skulle forstår hva de sier.

Aristoteles ser komedien som noe nedverdigende, og ser latteren i sammenheng med aggresjon og makt rettet mot et offer. Vi ler når Schau strever med å holde maska, men ler vi av han eller med han? Den tyske filosofen Georg W. F. Hegel påpekte at den høyeste form for komedie er når tilskuerne ler med karakteren (Kjus og Kaare 2006:5).

Avslutning
Humor er et sosiokulturelt fenomen som utvikles etter hvert som samfunnet utvikler seg. Humor også kan til en viss grad påvirke samfunnet. En forutsetning er imidlertid at samfunnet er modent for denne påvirkningen. En kvinnelig programleder som overtaler statsministeren til å ta henne på puppene foran kamera, slik Synnøve Svabø gjorde i Baluba ville nok mest sannsynlig ikke engang bli vist på TV hvis det var for 30 år siden. Ettersom humor er et sosiokulturelt fenomen,  handler det om å tøye grenser i riktig tid. Tabuer har alltid blitt brutt i forbindelse med humor. Det er ikke bare de siste 10-12 årene at humor i NRK har skapt blest. Rolv Wesenlund, en av de tidligere nevnte humorstjernene på NRK på 1960-tallet uttalte i et avisintervju:

”Men det må jo finnes ustyrtelig med tabu-emner – vi støter i hvert fall stadig på dem når vi skriver. Kongehuset f eks, bare man nærmer seg det så utløser det de rareste ting.”

 
(Larsen 2002:85).
Jeg har nå gitt en oversikt over sentrale trekk ved norsk humorutvikling de siste 10-12 årene, og jeg har knyttet begrepene sosial aggresjon, karnevalisme og eksperimenterende humor spesielt til Team Antonsen. Når det gjelder hvilke teorier og begreper fra pensumlitteraturen som er best egnet til å analysere humoren i Team Antonsen, ser vi at de tre klassiske teoriene; Freuds ventilteori, Bahktins teori om degradering/inversjon (karnevalisme) og teori om inkongruens kan anvendes med hell på sketsjene i dette programmet. I tillegg er det ofte at en sketsj inneholder humoristiske elementer som man kan bruke flere teorier for å analysere. Platons teori om at humor er ambivalent ser ut til å gjelde i de fleste tilfeller - også for Team Antonsen, noe de mange debattene om programmets humoristiske innhold viser. Jeg blir derfor nødt til å støtte meg til Frode Søbstads konklusjon: at teoriene i større grad står i et supplerende, enn i et konkurrerende forhold til hverandre (Søbstad 1995:49). 
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